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PREMESSA

La Fondazione “Opera Pia Ospedale Vezzoli” richiede il rilascio di una nuova concessione
di derivazione di acqua pubblica sotterranea ad uso innaffiamento aree verdi per un pozzo
esistente (con precedente autorizzazione rilasciata dalla Regione Lombardia con Prot. n.

5470/867 del 19/11/1992); I'opera di presa € ubicata nel Comune di Romanengo in via

Castello n. 12, all'interno dell’istituto di proprieta del richiedente.

Il presente elaborato ha come finalita la valutazione del rischio ambientale connesso alla
suddetta derivazione, in riferimento alla Direttiva del’AdBPo n.8 del 17/12/2015 (“Direttiva
per la valutazione del rischio ambientale connesso alle derivazioni idriche in relazione agli
obiettivi di qualita ambientale definiti dal Piano di gestione del Distretto idrografico
Padano’).

Tale valutazione verra redatta seguendo le indicazioni riportate nell’Allegato 2 della sopra

citata “Direttiva derivazionr’.

1 — VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI DELLA DERIVAZIONE E DEFINIZIONE DELLO
STATO AMBIENTALE

Il pozzo in oggetto attinge nella prima falda semi-confinata ad una profondita superiore a
16,8 m da p.c., con una portata massima di 0,75 I/s ed una portata media continuativa pari
a 0,032 I/s; in base a quanto specificato nel capitolo 3 dell’allegato 2 di cui sopra,

lintensita dell'impatto della derivazione pud essere quindi classificato come LIEVE

(“prelievi inferiori ai 50 I/s”).

Per quanto concerne lo stato di qualita ambientale del corpo idrico in questione, si fa
riferimento alle definizioni riportate nella seguente tabella (tratta dal capitolo 4 del
medesimo elaborato):
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CORPI IDRICI SOTTERRANEI

Sialo

Definizione

Buono

Sono in tale stato le acque sotterranee che presentano:

a) Stato chimico buono: La composizione chimica del corpo ldrico softerraneo e’
tale che la concentrazioni di inquinanti;

- non presentano effetti df intrusione salina;

- non superano gl standard df quailita ambientale df cui alla tabella 2 del DLgs 30/2009 e |
valori soglia di cui alia tabella 3 del medesimo DLgs 30/09 in quanto applicabifi;

= non sono talil da impedire il conseguimento degli obiellivi ambientali of cuf aghi arit. 76 &
77 del DLgs m152/06 per le acque superficiall connesse ne' da comportare un
deterioramenio significativo delia qualitd ecologica o chimico di ialf corpi ne' da recare
danni significativi agli ecosistemi terrestri direttamente dipendenti dal corpo idrico
sotterranec.

b) Stalo quantitalivo buono: If livelfo di acque sotterranee nel corpo soltferraneo é tale che
la media annua dell'estrazione a lungo termine non esaurisca le risorse idriche sotterranee
disponibiff.

Di conseguenza, il livello delle acque soiterranee non subisce afterazioni antropiche iali da:
— impedire il conseguimento degli obiettivi ecologici specificati alf'articolo 4 per le acque
superficiali connesse,

— comportare un deterioramento significativo della qualita df talf acque,

— recare dannf significativi agh ecosistemi terrestri direftamente dipendenii dal corpo idrico
solterraneo.

Inolfre, allerazioni della direzione di flusso risulianii da variazioni del livello possono
venificarsi, su base temporanea o permanenie, in unarea delimitata nelip spazio; tali
inversioni non causano tuttavia Fintrusione of acqua salata o di altro tipo né imprimono alfa
direzione di flusso alcuna lendenza aniropica duralura e chiaramenie identificabile che
possa determinare siffatte intrusioni. * (da DQA, All. V)

“Un importante elemento da prendere in considerazione al fine della valutazione dello siato
guaniitativo @' inoltre, specialmente per i complessi idrogeoclogici alluvionali, Fandamento
nel tampo def livello piezometrico. Qualora tale andamento, evidenzialo ad esempio con il
metodo deila regressione lingare, sia posifivo o stazionario, lo stato guantitalivo del corpo
idrico e' definito buono. Ai fini dell'oltenimento di un risuftato omogeneo &' bene che
tintervallo temporale ed if numero di misure scelte per la valutazions del frend siano
confrontabiii tra le diverse aree. E' evidenie che un inlervallo di osservazione lungo
permetferda di ottenere dei risullali meno influenzali da variazioni naiturali (fipo anni
particolarmente siccitosi) " (da Direltiva 2006/118/CE)

Secarso

" Sono in tale siato acque solterranee che presentano:

a) Stalo chimico non buono o

b) State quaniitativo non buono o

c) enirambi gli staili non buoni, " (da Diretliva 2006/118/CE)

Concentrandoci prevalentemente, come prevede la normativa, sulla valutazione degli

aspetti quantitativi, prendiamo in considerazione tre specifici indicatori di criticita: il trend

della piezometria, la subsidenza e la soggiacenza.

Nel dettaglio & quindi possibile individuare lo stato di criticita quantitativa del corpo idrico

interessato dalla derivazione mediante la valutazione simultanea dei valori dei suddetti

indicatori di seguito elencati:
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INDICATORE PARAMETRO VALOR!
di criticita di misura del parametro
TREND in diminuzione
PIEZOMETRICO andamento del livello di falda tendenzigimente costante
In aumento &
accettabile/assente af;
abbassamento del piano Y
SUBSIDENZA campagna P {valoritra 0 & - 10 mm/a) é}d 5
' : =
in atlo h
\%ﬁ
equilibrio
{scostamento minore di 15 m}) {*)
scoslamento In aumento
SOGGIACENZA rispetto ad una quota di deficit maderato
riferimento {scostamento compreso tra 15e 25m) (*)
deficil elevato
{scostamento maggiore di 25m) {*)
{*) valori modificabili in base alle condizioni focali

Nel nostro caso i tre indicatori in questione presentano i seguenti valori:

- Trend piezometrico: tendenzialmente costante;

- Subsidenza: accettabile/assente;

- Soggiacenza: equilibrio.

Sulla base di questi parametri, € possibile ricavare un valore di criticita tendenziale

utilizzando il seguente schema (cap. 4 dell’Allegato 2):

_ Subsidenza ' | ' Sogglacenza | Trend Plezometrico |~ Critica -
o costante/in aumento BASSA
equilibrio
in diminuzione MEDIA
costante/in aumento MEDIA
assent;iif deficit moderato -
accellabile in diminuzione ELEVATA
costantefin aumenio ELEVATA
defich elevalo

in diminuzione ELEVATA
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Per quanto concerne l'opera di captazione in oggetto, si prevede quindi una criticita
tendenziale BASSA; tale valore verra utilizzato nel capitolo successivo per I'applicazione
del metodo ERA.

2 — APPLICAZIONE DEL METODO ERA

In conclusione, per valutare il grado di rischio ambientale connesso alla derivazione, viene
applicato il metodo ERA seguendo le indicazioni riportate nel capitolo 5 dell’Allegato 2
della “Direttiva derivazioni”.

In particolare, nel caso trattato nel presente lavoro, si fa riferimento al prospetto relativo ai

corpi idrici in stato quantitativo buono, di seguito riportato:

CORPI IDRICI in stato QUANTITATIVO BUONO
IMPATTO della derivazione

Moderato
(50 Ifs = prellevi < 100 Ifs)

Criticita tendenziale Lieve
(prelievi < 50 I/s)

Rilevante
{prelievi = 100 I's)

Bassa
Media

Elevata

( *) In presenza di enticita tendenziali medie, per il principio di precauzione & comungue opporiuno che ogni atfo
di concessione per singole derivazioni preveda clausole che permetiano ia revisione dei volumi prelevabili

( ** ) Nen si applica il valore di 100 /s come soglia del fivello d'impatto. If valore di tale soglia & definito dalla
normativa regionale o, in sua assenza, sulla base df valutazion! specifiche.

In base all’analisi effettuata e ai dati in nostro possesso € quindi possibile stabilire che la

derivazione in oggetto ricade nellambito A (“Atirazione”).

Pertanto 'opera di presa risulta compatibile con le caratteristiche idrogeologiche del corpo
idrico interessato dai futuri prelievi.

IL GEOLOGO
dott. Mattia Lucchi
aprile 2023
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